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2 Einführung 

nationalen und sich nachhaltig verändernden Lieferantenstruktur. Outsourcing bedingt 
eine Übertragung von Wertschöpfungsaktivitäten auf den Lieferanten. Für das out
sourcende Unternehmen ergeben sich so neue Risiken, die dem Beschaffungsprozess 
zuzuordnen sind. Zusätzlich zeigt sich vermehrt eine Ausrichtung auf Single-Sourcing
Strategien.9 Diese Unternehmenspolitik fordert eine Neuaufteilung der Aufgaben 
zwischen Abnehmern und Lieferanten und führt zu einer Verschiebung in der Wert
sChöpfungskette. lo So führt eine Zunahme des Bezugs fremd bezogener Leistungen zu 
Skaleneffekten bei der Beschaffung. Andererseits bedingt die kundenindividuelle 
Fertigung aber ein beim Lieferanten entstehendes spezifisches Know-how, das dem 
Abnehmer oftmals fehlt. Zusätzlich lassen sich eine Erhöhung der Produktvarianten, die 
Modularisierung und eine steigende Komplexität der Beschaffungsgüter erkennen. 
Hierdurch verstärkt sich die Höhe des Schadens seitens des Abnehmers bei Lieferaus
fall erheblich, da durch das notwendige und bei weiteren Lieferanten oftmals nur be
dingt vorhandene spezifische Know-how nicht unmittelbar auf einen Ersatzlieferanten 
zurückgegriffen werden kann. 

In Anbetracht der hohen Bedeutung im Umgang mit Lieferanten besteht das Bedürfnis, 
das Erfolgspotenzial des Lieferantenmanagements zu sichern und langfristige, risikobe
haftete Entwicklungen frühzeitig transparent zu machen. Ein Frühaufklärungssystem 
leistet einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung dieser Transparenz.11 Wesentliche 
Risikofaktoren werden frühzeitig sichtbar. So ist die rechtzeitige Handhabung von ent
standenen Risiken möglich. 

Ziel der Arbeit ist die Entwicklung einer Vorgehensweise, die eine frühzeitige Erkennung 
von Lieferanteninsolvenzrisiken erlaubt und im Sinne eines ganzheitlichen Konzeptes 
auch den Umgang mit insolvenzgefährdeten Lieferanten berücksichtigt. Abnehmern soll 
es ermöglicht werden, das Lieferanteninsolvenzrisiko zu beurteilen. Hierzu zählen 
sowohl das Schadensausmaß als auch die Eintrittswahrscheinlichkeit einer lieferanten
insolvenz. Untersuchungsgegenstand sind dabei alle Abnehmer-Lieferanten
Beziehungen produzierender Unternehmen. 

1.1 Ausgangssituation 

In einem von zunehmender Komplexität und Dynamik12 sowie einer steigenden Zahl an 
Diskontinuitäten geprägten Umfeld geraten Unternehmen leichter und schneller in 
wirtschaftliche Schieflagen. Ursache einer Unternehmensschieflage ist sehr häufig das 
zu späte Erkennen von Risiken und damit einhergehende, nicht mehr abwendbare 
Krisen. Im schlimmsten Fall bedeutet dies die Insolvenz eines Lieferanten. Zur 
Reduzierung der Eintrittswahrscheinlichkeit und zur Minimierung des Schadens, der 
durch den Wegfall des Lieferanten beim Abnehmer entsteht, sind Frühaufklärungs
systeme einzusetzen. Mit zunehmender Komplexität des Unternehmensumfeldes er-

9 
10 Vgl. Sebastian, K.-H .; Niederdrenk, R. (2002), S. 495 und 498 und Wildemann, H. (2010a), S. 10 und 13. 

Vgl. Arno lds, H.; Heege, F. ; Tussing, W . (1998), S. 333; Maron , S.; Srückner, J. (1998), S. 71 8; Wi ldemann, H. 
11 (2010n), S. 109; Wildemann , H. (2010h), S. 72 und Wildemann , H. (20101), S. 2 und 89. 
12 Vg l. o. V. (1999b), S. 124. 

Vg l. Link, P. (2001), S. 1. 
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höht sich der Zeitbedarf für die Initiierung und Umsetzung von Maßnahmen zur 
Reduzierung von Risiken . Ein dynamisches, sich schnell veränderndes Umfeld führt zu 
einer Verkürzung der verfügbaren Reaktionszeit. Diese Zeitlücke zwischen verfügbarer 
und benötigter Reaktionszeit ist durch die Anwendung eines Frühaufklärungssystems 

für Lieferanteninsolvenzrisiken zu schließen. 

Tendenziell zeigte sich in den letzten Jahren eine steigende Entwicklung von Unter
nehmensinsolvenzen und damit auch Lieferanteninsolvenzen. Waren im Jahr 1992 
10.920 Unternehmen in Deutschland insolvent, stieg 2008 die Zahl auf 29.291 Unter
nehmen und im Jahr 2009 auf 32.687 Unternehmen. Im Jahr 2003 erreichte der Wert 
mit 39.320 Unternehmen seinen höchsten Wert (vgl. Abbildung 1-1 ) .13 
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Abbildung 1-1: Entwicklung von Unternehmensinsolvenzen 14 

Eine Analyse der Unternehmensinsolvenzrisiken nach Wirtschaftsbereichen für das 
Jahr 2009 ergab, dass im verarbeitenden Gewerbe 3.092 Insolvenzverfahren an
gemeldet wurden. Dies entspricht einer Zunahme von 40,5 Prozent gegenüber dem 
Vorjahr. So wurden konkret für den Bereich der Herstellung von Kraftwagen und Kraft
wagenteilen gegenüber dem Vorjahr ein Anstieg der Insolvenzahlen um 238,5 Prozent 
auf 88 Verfahren verzeichnet, im Bereich des Maschinenbaus um 75 ,3 Prozent auf 340 
Untemehmen und im Bereich der Herstellung von chemischen Erzeugnissen nahm die 
Zahl der Verfahrensanmeldungen im Vergleich zum Vorjahr um 55,6 Prozent auf 70 
Unternehmen zu. Diese Zahlen verdeutlichen das enorm hohe Risiko eines Unter
nehmens, mit einer Lieferanteninsolvenz konfrontiert zu werden (vgl. Abbildung 1-2). 
Viele dieser Unternehmensschieflagen lassen sich auf ein mangelhaftes oder gänzlich 
fehlendes Risikobewusstsein oder auf unzureichende Kontroll- und Informations

mechanismen zurückführen.15 

13 Vgl. Angele, J. (2007), S. 354 und Angele, J. (2008), S. 304. 
14 V gl. Angele, J . (2007), S. 354; Angele, J. (2008), S. 304; o. V. (2009a), S. 1 und o. V. (201 0c), s. 7. 
15 VgL Büschemann, K.-H. (2009), S. 33. 
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Abbildung 1-2: Insolvenzzuwächse in Industriebranchen Deutschlands Im Jahr 200916 

Eine aktuelle Studie ermittelte die verschiedenen Gründe für den Anstieg der Unter
nehmensinsolvenzen. Der wesentliche Krisentreiber ist die aktuelle Auftragssituation 
der einzelnen Unternehmen. Das Ausbleiben neuer Aufträge ist mit Abstand der 
wichtigste Grund für den Anstieg der Insolvenzzahlen, gefolgt von der Stornierung oder 
Verschiebung bereits erteilter Aufträge. Bereits an dritter Stelle steht der Dominoeffekt 
durch Insolvenzen von Auftraggebern und Lieferanten. Die weiteren Gründe sind die 
Krisenanfälligkeit von Unternehrnen, die von Private-Equity aufgekauft und rnit hohen 
Schulden belastet wurden, sowie eine restriktivere Kreditvergabe der Banken (vgl. 
Abbildung 1_3)H 
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Abbildung 1-3: Die wichtigsten Gründe für den erwarteten Anstieg der Insolvenzzahlen18 

Die Auswirkung der Insolvenzgefahr eines Lieferanten im Beschaffungsbereich und 
damit die Notwendigkeit der Frühaufklärung von Insolvenzrisiken werden auch vor dem 
Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise weiter an Bedeutung gewinnen.19 In den 

16 Vgl. o. V. (201 Oa). S. 6. 
17 Vgl. o. V. (2009b). S. 10. 
18 O. V. (200gb), S. 10. 1. 

Vgl. o. V. (2009b). S. 3. 
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Medien veröffentlichte Berichte zu Problemen der Automobilindustrie und ihrer Zu
lieferer unterstreichen dies.2o Die größte Gefahr ist darin zu sehen, dass die aus der 
Wertschöpfungskette fallenden Glieder nicht oder nicht in angemessener Zeit ersetzt 
werden können. Insbesondere Branchen, in denen einzelne Unternehmen sehr geringe 
Fertigungstiefen aufweisen, wie beispielsweise in der Automobilindustrie, stellt dies vor 
enorme Herausforderungen. Experten erwarten, dass aufgrund der aktuellen Finanz
und Wirtschaftskrise die Anzahl der Lieferanteninsolvenzen drastisch zunehmen wird. 21 

Um die Versorgungssicherheit der eigenen Produktion und die Einhaltung von Liefer
terminen zu gewährleisten , müssen Unternehmen daher ihre Lieferanten umfassend, 
schnell und zuverlässig auf Risiken überprüfen. 

"Was wir in diesem Zeitalter des radikalen Wandels benötigen, ist der Gebrauch von 
Vorhersagen als ein Weg, um Zeit zu kaufen. Um die Gefahren aufzuspüren, bevor sie 
unhandhabbar werden und um die Gelegenheiten zu erfassen, bevor sie verloren 
sind.,,22 Diese Aussage kann als Grundlage und Leitgedanke dieser Arbeit an
genommen werden . Durch den Zeitvorsprung, der sich durch ein möglichst frühzeitiges 
Erkennen von Lieferanteninsolvenzrisiken ergibt, kann mit entsprechenden Maßnahmen 
seitens des Lieferanten die Weiterentwicklung einer Krise bis hin zur Insolvenz ver
mieden werden. Zudem ist die Bewältigung einer nicht mehr abwendbaren Insolvenz 
durch den Einsatz zielgerichteter Methoden der Risikohandhabung seitens des Ab
nehmers schneller und einfacher möglich. Eine Befragung von Unternehmen ver
schiedener Branchen zeigt jedoch, dass ein Großteil der Unternehmen lediglich auf das 
Eintreten von Risiken in der Beschaffung reagiert, anstatt diese systematisch und pro
aktiv zu managen (vgl. Abbildung 1-4). 
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Abbildung 1 -4: Reifegrad des Risikomanagements in der Beschaffung2
' 

2Q Vgl. Büschemann. K.-H . (2009). S. 33. 
Jn Branchen wie dem Automobilbau erleben die Hersteller, dass drei bis fünf Zulieferer pro Woche Insolvenz 
anmelden." (Ronald Bogasehewsky: in : Reppesgaard. l. (2009)). 

21 Vgl. Nierhaus. W. (2010). S. 8. 
22 lan Wilson (ehemaliger Leiter der s1rategisehen Planung, General Eleetric); in: Krys1ek. U.; Müller-Stewens. G. 

(1993). s. 2. 
2' Wyman. O. (2010). 
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